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SÌ, ristampiamo a parte questo opuscolo ; e sia, 
dopo venticinque anni, non commemorazione, ma 
celebrazione d'una data che, a dispetto di certa 
gente dispettosa che anche tu conosci, io mi per- 
metto di considerare, senz’ombra di superbia, una 
data importante nella storia del pensiero umano. 

Fu il riassunto di comunicazioni fatte nel 19II 
agli amici della Biblioteca filosofica di Palermo; 
pubblicato l’anno dopo nel primo Annuario della 
stessa Biblioteca; ristampato due volte nel 1913 € 
nel *23 nella 18 e nella 2% edizione della Riforma 
della Dialettica Hegeliana (Messina, Principato). 

E fu la prima enunciazione di quel modo di 
pensare che sotto nome di « idealismo attuale » 0 
« attualismo » ha stimolato da allora tante menti, 
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suscitato tante discussioni, ora esaltato come van- 
gelo e ora condannato come un giuoco di parole, 
mal compreso, combattuto, anche deriso, ma rima- 
sto infitto come dardo aguzzo nel fianco del nemico. 
Il quale si sforza invano di ignorarlo (lo sogna 
anche la notte !); e non potendo altro, si vendica 
di questo pensiero molesto che lo assedia, con facili 
spiritosaggini di cattivo gusto sull’« atto impuro », 
aggredendo la persona per ammazzare l'idea, ca- 
lunniando quella per screditar questa con la favola 
di non so che mondani rincalzi e simoniaci favo- 
reggiamenti consumati per l'ambizione matta di 
tener in vita i morti. Un’ impostura, una truffa: 
nientemeno ! Tant'è vero che quando si ha torto, 
non v'è sciocchezza che l’uomo non si lasci scappare 
dalla bocca. Basti ricordare il pamphlet antihege- 
liano di Schopenhauer. 

Tu sai che tutti questi tentativi, con cui av- 
versari di vario colore ma tutti egualmente preve- 
nuti da preconcetti e passioni personali 0 di setta 
e però incapaci di collaborare alla mia ricerca, si 
sono industriati di turbare quella serenità d’animo 
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che mi vanto d'avere costantemente serbata, sono 
sempre falliti. 

D'altra parte, ho pur visto che tanti che batte- 
vano, un po’ anche ascoltavano ; e qua e là net 
loro scritti un guizzo di luce illuminava im- 
provvisamente un filone di attualismo inconsape- 
vole, riuscito a introdursi in casa degli stessi av- 
versari più acri. Infine, tra tanto parlare e spar- 
lare, l’« atto puro » è diventato celebre come le for- 
mule più venerande della filosofia classica; è en- 
trato nel vocabolario comune ; e può aspettare tran- 
quillamente, come tante di quelle formule anch'esse 
al loro nascere derise e sbeffeggiate, di essere in- 
teso e di penetrare via via sempre più addentro 
nel pensiero degli uomini. 

In questi venticinque anni ho scritto una die- 
cina di volumi sul tema di questi diciannove pa- 
ragrafetti del 1912. Son tornato a chiarire molte 
volte e con ogni cura questo o quel punto. Ma, 
rileggendo ora i piccoli paragrafi di venticinque 
anni fa, vedo pure con meraviglia che certe avver- 
tenze le avevo pur fatte fin da principio. 
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Sentivo pur ieri ripetere l'obbiezione che se la 
verità è pensiero attuale e il pensiero passato è 
errore, nulla di quello che è stato una volta pen- 
sato potrà esser vero. Banalità ; ed era stata pre- 
veduta e respinta fin dal 1912. 

A conti fatti, i vecchi paragrafi, nella loro sin- 
tetica brevità, possono agevolare l' intelligenza delle 
mie idee, almeno a tuiti gli uomini di buona vo- 
lontà. Così sia. 


G. G. 


IO gennaio 1937. 
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1. LA FEDE NELLA VERITÀ. 


Non c’è ricerca filosofica o scientifica, né c’è 
pensiero di nessuna sorta senza la fede del pen- 
siero in se stesso, o nel proprio valore, senza il 
convincimento spontaneo e incrollabile di pen- 
sare la verità. Lo scettico, che crede di tagliare 
alla radice questa fede, quando sospende l’as- 
senso, come il solo partito ragionevole che resti 
al suo pensiero, sì ferma nella certezza incon- 
cussa di questa ragionevolezza della sua sospen- 
sione, e vive, poiché continua a pensare, della 
fede in questo suo ritroso e vuoto pensiero. 

Il fatto del pensare, e però della filosofia, quale 
che sia la soluzione a cui s'’ indirizzi, presup- 
pone questa affermazione della verità del pen- 
siero nel pensare quello che pensa attualmente. 
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2. PENSIERO ‘ ASTRATTO ”’ 
E PENSIERO ‘° CONCRETO ”’, 


Il pensiero, di cui si afferma la verità per la 
considerazione precedente, il solo pensiero di cui 
si possa affermare la verità, poiché in fatti è 
il solo pensiero che realmente sia pensiero, non 
è il pensiero astratto, ma il pensiero concreto. 
E Ja difficoltà che nasconde ordinariamente alla 
coscienza del filosofo l’ovvia verità enunciata di 
sopra consiste nel cercare il pensiero nel pen- 
siero astratto invece che nel pensiero concreto: 
quando p. e. diciamo pensiero il pensiero altrui 
o il pensiero nostro già pensato; ossia, in ambo 
i casi, non propriamente il pensiero reale, ma 
il solo oggetto del pensiero, nella sua astratta 
oggettività. 

3. PRIMO MOMENTO DEL 
PENSIERO ASTRATTO. 


Ho detto astratta oggettività, perché l’ogget- 
tività attribuita in tal caso al pensiero come 
oggetto del nostro pensiero, non è, a sua volta, 
la concreta oggettività che di fatto gli si con- 
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ferisce affermandolo, cioè pensandolo, ma una 
interpretazione inadeguata di essa per opera di 
astrazione. Un pensiero altruì, pur volendolo pen- 
sare come altrui, non possiamo pensarlo se non 
pensandolo come pensiero, intendendolo, ossia 
scorgendone e riconoscendone il valore: e, in altri 
termini, magari provvisoriamente, consentendovi 
e facendolo nostro. 

Un pensiero nostro, ma già pensato, non si 
ripensa se non in quanto si rivive nel pensiero 
attuale; e ciò solo e in quanto esso non è il pen- 
siero d'una volta, distinto dal pensiero presente, 
ma lo stesso pensiero attuale, almeno provviso- 
riamente. Onde pensare un pensiero (0 porre il 
pensiero oggettivamente) è realizzarlo; ossia ne- 
garlo nella sua astratta oggettività per affermarlo 
in un'oggettività concreta, che non è di là dal 
soggetto, poiché è in virtù dell'atto di questo. 
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4. SECONDO MOMENTO 
DEL PENSIERO ASTRATTO, 


Questo bensì è un primo momento del pen- 
sare il pensiero altrui o nostro e non più nostro 
(passato). Se questo momento non fosse mai su- 
perato, il pensiero altrui sarebbe soltanto no- 
stro (per noi) e il pensiero passato sarebbe sol- 
tanto presente. Non conosceremmo se non il 
pensiero nostro attuale. Al primo momento ne 
tien dietro un altro; e si vedrà appresso ($ 18) 
perché. Qui basta avvertire che questo secondo 
momento, reso possibile dal primo, se annulla 
l'attualità del pensiero altrui o nostro e non più 
nostro, l'annulla in un nuovo atto di pensiero; 
per cui l’oggettività nuova (la vera o effettiva 
oggettività) conferita a cotesto pensiero, che il 
nostro pensierc espelle da sé e considera pertanto 
come oggettivo, è realizzata in funzione del nuo- 
vo pensiero, nostro e attuale; ed è un membro 
organico dell'unità immanente di questo. 
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5. PENSIERO ASSOLUTAMENTE 


‘ ATTUALE ” 0 ‘ NOSTRO ”’ 


Quello, adunque, che si dice pensiero d'altri o 
nostro in passato è in un primo momento il no- 
stro pensiero attuale, e in un secondo momento 
una parte del nostro pensiero attuale: parte in- 
scindibile dal tutto cui appartiene, e reale per- 
ciò nell'unità del tutto stesso. E però il solo 
pensiero concreto è il pensiero nostro attuale. E 
poiché il pensiero nostro non attuale non è più 
nostro, si può dire che il solo pensiero concreto 
è il pensiero assolutamente nostro (salvo a ve- 
dere a suo luogo il significato di questo Noi, sog- 
getto del nostro pensiero). E si può dire egual- 
mente, che il solo pensiero concreto è il pen- 
siero assolutamente attuale, poiché il pensiero non 
nostro non è attuale pensiero. 


eni 
# 


6. IL PENSIERO COME NATURA. 


Il passaggio dal primo al secondo dei momenti 
sopra detti del processo, per cui si pensa un 
pensiero che non è il nostro attuale pensiero, 
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importa, in conseguenza della precedente consi- 
derazione, la svalutazione del pensiero come pen- 
siero, ossia l'affermazione che quello che abbiamo 
pensato (nel primo momento) non è pensiero, 
giacché non è pensiero concreto, non è pensiero 
assolutamente nostro; o l'affermazione che quello 
che abbiamo pensato ora è, non pensiero, anzi 
‘negazione del pensiero, l'estensione dei cartesiani, 
la natura, l’ impensabile, il limite del pensiero, 
quel che il pensiero non può penetrare perché 
lo ha già penetrato. (P. e. gl'irrevocati dì di Er- 
mengarda, o il ricordo del tempo felice nella mi- 
seria di Francesca: stati spirituali impietratisi 
nel passato, ineluttabili, inesorabili, ferrei come 
le leggi più dolorose della natura: più dolorose, 
perché più sorde alla voce dello spirito). 

Il passaggio dal primo al secondo momento 
è quindi il passaggio dal pensiero alla natura. 
La natura, dunque, considerata nella sua con- 
creta realtà, è il pensiero, che il pensiero comin- 
cia a pensare come altro da sé; ovvero il pensiero 
fissato nella sua astrattezza. 
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La natura è astratta; solo il pensiero è con- 
creto. 


7. L'ERRORE. 


Il pensiero assolutamente nostro o assoluta- 
mente attuale è vero appunto perché nostro 0 
attuale. L'errore è del pensiero impensabile: è 
di ciò che altri pensa e noi non possiamo pen- 
sare, o che pensammo già noi, ma ora non riu- 
sciamo più a pensare. Quello che attualmente 
pensiamo, se lo pensiamo, lo pensiamo come 
verità. (Pensiamo bensì l'errore, come errore: ma 
pensando che è errore, e pensando così il vero). 

E l'errore non è un attributo accidentale del 
pensiero altrui o non più nostro: anzi necessario. 

Se questo pensiero non attuale lo diciamo 
natura, al motto del naturalismo: Natura sive 
Deus, bisogna sostituire il motto idcalistico: Na- 
tura sive error. Giacché cotesto pensiero non è 
attuale perché vien superato, come s'è veduto 
($ 4): cioè perché noi, dopo averlo pensato, non lo 
possiamo più pensare, e per continuare a vivere 
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in quanto esseri pensanti, dobbiamo pensar altro. 
Ora ciò che non si può più pensare, dopo es- 
sersi pensato, è appunto l'errore. 

L'errore, dunque, è astratto; soltanto la ve- 
rità è concreta. 


8. IL PRINCIPIO D'IDENTITÀ 
E LA LEGGE DIALETTICA 


Se l'errore è il pensiero che non si può pen- 
sare, il vero è il pensiero che non si può non 
pensare: due necessità, che sono una sola neces- 
sità. Verum norma sui et falsi. Il pensiero in- 
tanto si pensa, in quanto si pensa necessaria- 
mente, che è come dire in quanto pensiamo di 
non poter pensare altrimenti. Ogni atto di pen- 
siero è esclusione di un altro atto di pensiero 
(non di tutti gli altri possibili; ma di quello pen- 
sato immediatamente prima). Ommnis determinatio 
est negatio. E però solo accorgendomi di un er- 
rore, e però liberandomene, io conosco una ve- 
rità, e cioè penso. In questo nodo vitale che 


lega all'errore (astratto) la verità (concreta), è 
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la radice del pensiero e la legge fondamentale 
della logica. La necessità espressa dalla vecchia 
logica nella legge d'identità è una necessità astrat- 
ta, come astratto era il pensiero o la verità, a 
cui quella logica mirava, avvolgendosi in un la- 
birinto di contraddizioni. Il principio d’ identità 
(o di contraddizione) A = A enuncia una ne- 
cessità relativa a quello che s'è detto pensiero 
astratto cioè alla natura, che, per definizione, è 
la negazione del pensiero e non può ammettere 
perciò in sé legge logica di sorta. A = A è la 
legge dell'errore nella sua astrattezza. E però 
checchè si pensasse secondo tal legge, sarebbe 
per ciò stesso errore. Infatti non c'è pensiero 
che si risolva in A= A. 

La necessità logica è del reale o concreto pro- 
cesso del pensiero, il quale schematicamente po- 
trebbe piuttosto formularsi: A = non A. Infatti 
ogni atto di pensiero è negazione di un atto di 
pensiero: un presente in cui muore il passato; 
è quindi unità di questi due momenti. Togliete 
il presente, e avrete il passato cieco (la natura 


[19] 


astratta); togliete il passato, e avrete il presente 
vuoto (il pensiero astratto, ossia un'altra na- 
tura). La verità non è dell'essere che è, ma del- 
l'essere che si annulla: proposizione impensabile, 
finché per pensiero si prende il pensiero astratto, 
dove l'essere, fissatosi, non può che essere; ma 
proposizione, viceversa, che non si può non pen- 
sare quando per pensiero s'intende il pensiero 
concreto, il pensiero assolutamente attuale (onde 
la verità del concetto del divenire non si può 
cogliere se non rispetto a quel divenire vero che 
è il pensare, la dialettica). 
Il principio d'identità dev'essere sostituito 
‘ non dunque da quello egualmente astratto del 
divenire, puro e semplice, ma dal principio della 
‘ dialettica o de >nsiero come attività che si 
pone negandosi. 

Principio, che non è poi l'abolizione di 
quello della identità, anzi il suo inveramento, 
poiché la dialettica non nega la verità della 
verità, ma la fissità della verità, e afferma quindi 
che la verità è se stessa ma nel suo movimento. 
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9. LA LIBERTÀ DEL PENSIERO. 


La necessità dialettica del pensiero coincide 
con la libertà del pensiero; perché tutti i limiti 
sono generati dalla stessa dialettica del pensiero. 
Il limite del pensiero non può essere limite del pen- 
siero ($ 6) se non comincia dall’essere il pensiero 
stesso; se come limite non è nella sfera stessa 
del pensiero. La natura — unico limite possibile 
del pensiero — solo astrattamente è natura; in 
concreto è esso il pensiero nella sua interna me- 
diazione. 


10. L'UNIVERSALITÀ DEL PENSIERO. 


Il pensiero assolutamente attuale è univer- 
sale per la sua stessa necessità. 

L'universalità platonica, aristotelica (paral- 
lela all'identità di ogni concetto con se stesso), 
quella voluta dai realisti e combattuta dai no- 
minalisti, è astratta universalità, perché è l’uni- 
versalità del pensiero astratto. Non si può par- 
lare dell’universalità del concetto di momo, di 
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animale, di triangolo, di numero, perché non ci 
sono questi concetti, né in cielo né in terra, bensì 
il pensiero che pensa questi concetti. E il pensiero 
di questi concetti non può essere il pensiero in 
generale, il pensiero divino (di Dio che sia altri 
da noi). Il solo pensiero concreto è (!) il pen- 
siero assolutamente nostro. La sola universa- 
lità pensabile è dunque quella del nostro atto di 
pensiero. Atto che è universale nel senso che in 
quanto necessario si pone come pensiero, non di 
un pensante particolare, dal quale possano di- 
vergere altri pensanti anch'essi particolari, sib- 
bene come pensiero di chi pensa per tutti. Quando 
Galileo (Opere, VII, 128) « pigliando l’intendere 
intensive, in quanto cotal termine importa inten- 
sivamente, cioè perfettamente, alcuna proposi- 
zione », disse « che l’intelletto umano ne intende 
alcune [cioè tutte quelle che intende] così per- 
fettamente, e ne ha così assoluta certezza, quanto 
se n’abbia l’istessa natura »: vide questa univer- 


(1) La prima edizione per un errore di stampa diceva qui: « perché 
il solo pensiero concreto sia», 
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salità del pensiero attuale nella sua necessità. 
Ma egli soggiunse: « Tali sono le scienze mate- 
matiche pure, cioè la geometria e l’aritmetica, 
delle quali l’intelletto divino ne sa bene infinite 
proposizioni di più [pensiero altrui ($$ 4, 6) che 
è piuttosto negazione di pensiero], perché le sa 
tutte, ma di quelle poche intese dall’intelletto 
umano, credo che la cognizione agguagli la di- 
vina nella certezza obbiettiva, poiché arriva a 
comprendere la necessità, sopra la quale non par 
che possa esser sicurezza maggiore ». E si deve 
dire invece che non solamente le matematiche 
pure, ma ogni nostro pensiero (e siano le più 
futili inezie), nell'atto in cui si pensa, è reale. 


11. L'Io EMPIRICO E L'IO ASSOLUTO. 


x 


Se il pensiero è nostro in quanto è univer- 
sale, se gli altri o l’altro non sono se non in fun- 
zione di un'astrattezza qual’è il pensiero nella 
sua astratta oggettività, il pensiero non esce dalla 
nostra individualità: ma la nostra individualità, 
se è nostra perché intima a noi, o meglio perché 


(23) 


intima, presente a se stessa, è universale, anzi 
l'universale concentrato e però fatto reale nel- 
l’Uno della coscienza. Il Noî soggetto del nostro 
pensiero non è Io che ha di contro a sé il non- 
Io (altro) o altri Io (altri); e però non è l'Io 
empirico, quale apparisce alla osservazione psi- 
cologica: uno tra molti; ma l'Io assoluto, l’Uno 
come Io. Il quale nega se stesso non solo come 
pensiero delle cose e di altri Io (4: altri, si badi, 
non degli altri Io), ma anche come pensiero di 
sé empiricamente concepito, come un Io tra molti 
Io o tra le cose: poiché un Io siffatto è un parti- 
colare tra particolari, e non più quindi quell'uni- 
versale che è il vero Io. Codesto Io particolare, 
in cui l' Io nega se stesso (e deve negare se stesso) 
è natura, non pensiero. Il vero idealismo non 
può essere dunque solipsista, perché ha superato 
la posizione del solipsismo (concetto del mondo 
chiuso dentro l’ipse particolare). 
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12. L'ETERNITÀ DEL PENSIERO E IL TEMPO. 


Il pensiero nella sua attualità, o come Io uni- 
versale, contiene, e però supera, non solo la spa- 
zialità della pura natura, ma anche la tempora- 
lità del puro accadere naturale. Il pensiero è, 
di là dal tempo, eterno. Il tempo infatti è forma 
di ciò che pensiamo, e però del pensiero come 
pensato nella sua astratta oggettività. Quando 
quel che pensiamo lo guardiamo nell’atto del 
pensarlo, tutti i punti del tempo, distinti e suc- 
cessivi, si fondono e contraggono in un punto 
unico e immoltiplicabile. 

Per leggere un libro ci vorranno ore e ore; 
di cui la prima avrà fuori di sé la seconda, questa 
avrà fuori di sé la terza; e così via, e viceversa. 
Ma chi, giunto in fondo, non pensi il libro tutto 
insieme, tenendolo tutto presente, non intende, 
non pensa quel libro. E quel che è della totalità, 
esaurita la serie del tempo, è di ogni parte al 
punto corrispondente del tempo: dove che si con- 
sideri, il pensiero è quello che è, in quanto pen- 
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siero, tutto a un tratto, tutto compresente nel- 
l'istante unico. E però l’istante, l’éZxlpwg del 
pensiero, non è un istante tra gli istanti, non 
è nel tempo; non ha un prima, né un dopo; è 
eterno. E però ogni atto di pensiero, in tutte 
le sue forme assolute, sistema filosofico, poema, 
intuizione lampeggiante e fugace, si realizza come 
qualcosa di eterno, il cui valore non è nato e 
non mOrrà. 


13. L'UNITÀ DEL PENSIERO E IL NUMERO. 


Il pensiero assolutamente attuale, o Io asso- 
luto, non essendo soggetto al tempo, non è sog- 
getto al numero. Incipis numerare, incipis errare. 
Il numero non è per questo un semplice awxi- 
lium imaginationis, se non in quanto si ado- 
peri a fissare innanzi alla mente il processo della 
dialettica nell’eterno snodarsi dei suoi momenti. 
Fsso è astrattezza legittima ove si riferisca alla 
realtà astratta (natura, o pensiero nella sua pura 
oggettività). La natura, perché negazione del pen- 
siero, è negazione dell'unità, e però numero. Così, 
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è negazione della libertà, cioè meccanismo. La 
molteplicità, astrattamente considerata, come pu- 
ra molteplicità, non si può intendere se non mec- 
canicamente. La natura perciò va concepita de- 
terministicamente come soggetta alla categoria 
della causalità. 


14. LA SOLUZIONE DELLE ANTINOMIE. 


La natura molteplice e meccanica appunto 
perché astratta, è una realtà oggetto di una 
scienza astratta (scienza particolare), non della 
scienza concreta (filosofia); e la soluzione di tutte 
le antinomie della ragione, additate da Kant, 
è subito trovata appena s'avverta l’astrattezza 
della natura, o del mondo guardato nella sua 
pura oggettività. Questo mondo del tempo e dello 
spazio, è necessariamente finito, perché necessa- 
riamente particolare. Non contiene nessun ele- 
mento semplice, perché la sua legge è la molte- 
plicità: molteplicità, che sarebbe disperata, poi- 
ché il numero postula, come suo elemento, l’unità, 
se l’unità nel regno del molteplice dovesse essere 


[27] 


un'unità assoluta, anziché una unità provvisoria 
e quindi arbitraria, come può essere appunto la 
determinazione del particolare, che rimanda ha 
difficoltà al concetto di un altro particolare. Così 
la serie delle cause in un sistema meccanico (non 
filosofico) ha bensì un principio, che rende pos- 
sibile il determinismo; ma questo principio non 
è assoluto, perché relativo a una realtà partico- 
lare, che ne ha sempre un'altra dietro e accanto 
a sé. E infine nel mondo non c'è niente di ne- 
cessario, perché tutto è particolare e quindi tutto 
è condizionato. Lo sforzo logico che contrappone 
a ciascuna tesi la sua antitesi, superi l'astrattezza 
del mondo kantiano, e troverà quella realtà con- 
creta, a cui spetta appunto essa antitesi. Passi 
dal mondo dei faftî, che sono molti e nient'altro 
che molti (di una molteplicità in sé contradit- 
toria, appena si voglia pensarla assolutamente), 
al mondo dell'atto che è uno, come radice dei 
molti. 
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15. IL PENSIERO COME VOLONTÀ. 


L'atto, se non deve convertirsi in un fatto, 
se deve cogliersi nella sua natura attuale, di puro 
atto, non può essere che pensiero. Il fatto è la 
negazione del pensiero onde lo stesso pensiero 
si crea il suo altro, la natura. Appena dall'atto 
si scende al fatto, si è fuori del pensiero, nel 
mondo della natura. Non ci sono fatti spirituali, 
ma atti: anzi non c’è se non l'atto dello spirito. 
Il quale non patisce in sé opposizione di sorta. 
La volontà (emozionalità o attività pratica) di 
contro al pensiero, non può essere che altro dal 
pensiero, pensiero essa stessa, non come atto, 
ma come fatto: il già pensato, e divenuto quindi 
natura. 


16. L’ASSOLUTA IMMANENZA, 


se oltre a questo altro dal pensiero che è 
pensiero passato (logicamente, non cronologica- 
mente passato), più o meno remoto, si ponesse 
un altro, originariamente opposto al pensiero, 
questo verrebbe a spogliarsi eo idso di tutti i suoi 
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attributi essenziali, dalla unità, su su, per tutti 
quelli già esposti, fino alla verità. E non sarebbe 
più pensiero. Cogito, ergo sum; sum substantia 
cogitans ; quatenus substantia, in me sum et per 
me concipior ; hoc est, mei conceptus non indiget 
conceptu alterius rei, a quo formari debeat. Nulla, 
insomma, trascende il pensiero. Il pensiero è as- 
soluta immanenza. 


17. POTENZA E PRINCIPIO 
DI RAGION SUFFICIENTE. 


L'altera res fuori del pensiero attuale non c'è, 
né attualmente né potenzialmente. Non c'è at- 
tualmente per la considerazione precedente. Non 
c'è potenzialmente, cioè come potenza di quel- 
l’atto che è il pensiero assolutamente nostro, per- 
ché la potenza è una categoria che può avere 
un significato pel mondo dei fatti, della natura, 
della generazione e corruzione; non in quello del- 
l’atto che è eterno. Come possibilità, ha ragione 
Leibniz, ha bisogno d'essere integrata dalla ra- 
gion sufficiente, per passare all'atto. Ma questa 
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ragion sufficiente è altro dal possibile; e questa 
alterità importa la molteplicità, che è la cate- 
goria dei fatti, dell'universo. Il principio di ragion 
sufficiente è a suo posto nel pluralismo leibniziano 
(che, come tutta la vecchia metafisica, è appunto 
una concezione del mondo dei fatti, o del pen- 
siero nella sua astratta oggettività); ma non ha 
significato in un monismo idealistico dell'atto as- 
soluto o sub specie aeternitatis. 

Il principio di ragion sufficiente, completando 
quello d'identità, suppone vero questo; ed è per- 
ciò sullo stesso piano; falso anch'esso. Tra la 
possibilità e la ragion sufficiente c'è un salto che 
spezza la lex continui alle radici. E la virtwalità 
è un accomodamento. Il vero atto non si può 
trascendere. E la virtualità leibniziana, quando 
diventerà la categoria o forma kantiana, sarà 
appunto atto puro. 


18. IL PROCESSO DEL PENSIERO. 


L’atto dell' Io è coscienza in quanto autoco- 
scienza: l'oggetto dell’ Io è l’ Io stesso. Ogni pro- 
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cesso conoscitivo è atto di autocoscienza. La 
quale non è astratta identità e immobilità, anzi 
atto concreto. Se fosse un che d'identico, inerte, 
avrebbe bisogno d'altro per muoversi. Ma ciò 
annienterebbe la sua libertà. Il movimento suo 
non è un posterius rispetto al suo essere: coin- 
cide coll’essere. L'autocoscienza è lo stesso mo- 
vimento o processo. Come processo originario 0 
assoluto, non ha bisogno di essere alterato. È in- 
tima alterità: non essere, ma essere che si ri- 
piega su se stesso, negandosi perciò come essere. 
Una cosa (astrattamente considerata, fissata dal- 
l'astrazione) è (sempre quella); ma appunto per- 
ciò non è pensiero, cioè autocoscienza. In quel- 
l’astrazione non è consentito fermarci, come s'è 
visto. Appena lo spirito si ferma o pare si fermi, 
la voce della logica è pronta a gridare: « Qual 
negligenza, quale stare è questo ? ». Bisogna muo- 
versì, entrare nel concreto, nell'eterno processo 
del pensiero. E qui l’essere si muove circolar- 
mente tornando su se stesso, e però annientando 
se stesso come essere. Qui è la sua vita, il suo 
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divenire: il pensiero. Non c’è pura tesi, né pura 
antitesi: non essere e non non-essere: ma la sin- 
tesi, quell’atto unico, che siam noi, il Pensiero. 
L'essere (tesi) nella sua astrattezza è nulla; ossia 
nulla di pensiero (che è il vero essere). Ma questo 
pensiero che è eterno, non è mai preceduto dal 
proprio nulla. Anzi questo nulla da esso è posto; 
ed è, perché nulla del pensiero, pensiero del nulla: 
ossia pensiero, cioè tutto. Non la tesi rende pos- 
sibile la sintesi, ma, al contrario, la sintesi rende 
possibile la tesi, creandola con l'antitesi sua, ossia 
creando se stessa. E però l’atto puro è autoctisi. 


19. FILOSOFIA E STORIA. 


Il reale è dunque autoctisi, perché pensiero. 
Pensiero è il primo albore della coscienza (ogni 
fatto psichico in guanto coscienza, cioè in quanto 
atto); pensiero è tutta la coscienza fino alia 
filosofia. La quale perciò ha due essenziali mo- 
menti: 1° è realtà, quella realtà che è pensiero 
(onde sono annullate tutte le forme di scepsi): 
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la stessa realtà nella celebrazione della propria 
intimità; 2° è concetto, pensiero, coscienza della 
realtà, e quindi intrinseco superamento del mo- 
mento anteriore. E l'essere e la coscienza del- 
l'essere; la vita e lo specchio della vita. E ciò 
in conformità della essenza dell'atto puro (autoc- 
tisi) in generale: essere în quanto coscienza del- 
l'essere, E se il processo della realtà, quella dia- 
lettica infinita ed eterna che è il pensiero, è storia, 
la filosofia è storia ed è superamento della storia 
nel pensamento di essa: è storia viva nel pen- 
siero della storia: pensiero, si badi, sempre come 
puro atto, e quindi non limitabile mai con le 
determinazioni empiriche della storia frantumata 
nello spazio e nel tempo: pensiero nostro, ma 
assolutamente nostro, perché assolutamente at- 
tuale. 
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